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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje Vakarų Europos teisinės valstybės modelis Vakarų Europos teisinės valstybės kon-
cepcijos kontekste analizuojamas prof. M. Romerio mokslinis palikimas, skirtas teoriniams ir prakti-
niams teisinės valstybės klausimams. To meto Vakarų Europos šalių valstybinės, teisinės patirties 
analize M. Romeris rėmėsi kurdamas idealios teisinės valstybės modelį. 
M. Romerio teisinės valstybės samprata atitiko tuo metu Vakarų Europoje vyravusios liberalis-
tinės teisinės valstybės interpretacijos tendenciją. Teisinę valstybę M. Romeris buvo linkęs apibrėžti 
kaip teisėtumo valstybę, kuriai pirmiausia rūpi apsaugoti asmens teises nuo įstatyme neįformintos 
valstybinės valdžios savivalės. Teisinė tvarka valstybėje, pasak M. Romerio, pasiekiama tokiu lygiu, ko-
kiu joje yra organizuotas ir užtikrintas teisės veikimas, kiek tas veikimas apsaugotas nuo teisės lau-
žymo. Šią M. Romerio poziciją neabejotinai stiprino H. Kelseno teorijos nuostatos. 
Siekiant, kad įsteigtosios valdžios institucijos nenukryptų nuo konstitucijos normų, reikalingos, 
M. Romerio nuomone, tam tikros teisinio ir neteisinio pobūdžio garantijos. Aptardamas neteisinio po-
būdžio garantijas, profesorius didelę svarbą teikė M. Hauriou teorijai – pasak M. Romerio, būtent ji si-
eja valstybę su visuomene. 
M. Romeris, veikiamas L. Duguit pažiūrų, nuosekliai gynė idėją, jog konstitucijai turi paklusti ne 
tik piliečiai, bet ir aukščiausia valstybinė valdžia. Valstybinių institucijų bei valdininkų veiklos kontrolę, 
kurios tikslas – apsaugoti teisę nuo jos reikalavimų pažeidimų, atkurti pažeistus teisės imperatyvus, 
M. Romeris skirstė į tarnybinę (hierarchinę) ir teisminę priežiūrą. Klausimas apie teismo veiklos pa-
naudojimą užtikrinant teisėtumą valstybės institucijų veikloje buvo gana populiarus to meto teisės 
teorijoje. M. Romeris plačiai rėmėsi Vakarų Europos mokslininkų L. Duguit, A. Esmeino, G. Jellineko, H. 
Kelseno, M. Hauriou su šiuo klausimu susijusiomis išvadomis. Pagrindinė teismo funkcija, M. Romerio 
nuomone, – neteisės konstatavimas ir sudraudimas. Pagal teismų atliekamas funkcijas M. Romeris 
šias institucijas skirstė į baudžiamąjį, civilinį teismą ir „valdžios organų darbų“ teismą, skirtą pagrin-
dinių valstybės institucijų ir valdininkų darbams kontroliuoti. Šis teismas, pasak M. Romerio, turėtų 
susidėti iš trijų dalių (teismų), nes valdžios funkcija yra paskirstyta trims autonomiškoms valstybės 
institucijų sistemoms: konstitucinio teismo, administracinio ir kasacinio teismo. 
M. Romerio veikaluose sutelktos idėjos apie optimalų teisinės valstybės modelį. Naudodamasis 
XIX–XX a. Vakarų Europos mokslininkų darbais, profesorius ne tik atskleidė svarbiausius teisinės vals-
tybės bruožus, bet ir kritikavo bei atmetė tai, kas, jo nuomone, buvo klaidinga ar perdėta. Šiuo aspektu 
M. Romerio teisinės valstybės idėja, jo išvados tampa itin prasmingos. 
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Nemaþa dalis prof. Mykolo Romerio teorinio palikimo skirta valstybës paþinimui. Viena ið ðios 
analizës krypèiø – to meto Europoje palyginti nauja teisinës valstybës idëja bei mokslinis teisinës 
valstybës problematikos tyrinëjimas. Ypatingà dëmesá M. Romeris skyrë teoriniams ir praktiniams tei-
sinës valstybës klausimams – teisinës valstybës propagavimas, jos analizë pradedama ástatymo vir-
ðenybës deklaravimu ir baigiama teisinio mechanizmo tai virðenybei garantuoti sukûrimu. 
Prof. Alfonso Vaiðvilos teigimu, „idëjinis ryðys su XVI a. Lietuvos teisinio valstybingumo doktrina 
ið esmës buvo nutrûkæs, todël teisinës valstybës idëjas tuometinë Lietuvos þmoniø karta buvo pri-
versta imti ne ið jau turimos savo tautos teisinës tradicijos, o ið naujo atrasti tirdama demokratinio 
tvarkymosi logikà bei einamojo momento Vakarø Europos ðaliø valstybinæ, teisinæ patirtá“ [1, p. 216]. 
Nuoseklia Europos teisës tradicijos analize M. Romeris rëmësi kurdamas idealios teisinës valstybës 
modelá. 
Teisinæ valstybæ M. Romeris apibûdino kaip toká „teisës veikimo“ organizavimà ir uþtikrinimà [2, 
p. 7], kai valstybë „tvarkosi ir, kiek galima, vykdo savo valdþios imperiumà pastoviais teisës normø 
imperatyvais (...), kurie Europos kontinente, einant nusistovëjusia nuo Didþiosios Prancûzø Revoliu-
cijos laikø tvarka, yra reiðkiami ypaè ástatymo“ [3, p. 20]. 
Teisinæ valstybæ M. Romeris buvo linkæs apibrëþti kaip ástatymo vieðpatavimo (teisëtumo) vals-
tybæ, kuriai pirmiausia rûpi apsaugoti asmens teises nuo ástatyme neáformintos valstybinës valdþios 
savivalës. Teisinë tvarka valstybëje, pasak M. Romerio, pasiekiama tokiu lygiu, kokiu joje yra organi-
zuotas ir uþtikrintas teisës veikimas [2, p. 7], kiek tas veikimas apsaugotas nuo teisës lauþymo [2, p. 
22]. Teisinë tvarka nepaþeidþiama, jei konstitucijos ar ástatymø nuostatos formaliai nustatyta tvarka 
pakeièiamos, o ne lauþomos ar paneigiamos. 
Konstitucija, kaip pagrindinis ir aukðèiausias ástatymas1, nustato paprastojo ástatymo ribas – ji 
yra konstitucingumo kriterijus paprastajam ástatymui. „Valdantieji gali savo kompetencijos ribose 
naudotis tam tikros apimties diskrecine galia, kuri formaliai yra laisva ástatymø spragø ribose, bet ne-
gali prieðtarauti ástatymams“ [3, p. 21]. Ðià M. Romerio pozicijà neabejotinai stiprino Hanso Kelseno 
teorijos nuostatos, dariusios átakà Europos ir viso pasaulio teisinës minties ir teisinës kultûros raidai. 
H. Kelsenas á teisæ þvelgë kaip á vientisà teisës normø konstrukcijà, kurios hierarchijos virðûnëje yra 
bendroji norma, t. y. konstitucija. Ðiai bendrajai normai turi paklusti visos kitos normos, todël ástaty-
mus leidþianti institucija ápareigojama nepriimti tokiø ástatymø, kurie prieðtarauja konstitucijai [4, p. 
193]. 
M. Romeris tyrinëjo ástatymø nustatytos tvarkos realaus funkcionavimo teisines ir organizacines 
garantijas, kûrë jø sistemà. Jis rëmësi klasikinës konstitucinës teisës teorijos teze apie steigiamàjà ir 
ásteigtàjà valdþias. Konstitucija nustato ribà tarp suverenios steigiamosios ir konstitucinës ásteigtosios 
valdþiø. Ásteigtoji valdþia jau nëra suvereni, o tik konstitucinë, ribota teisinë valdþia, funkcionuojanti dël 
konstitucijos jai suteiktø ágaliojimø. Jei ði valdþia bandytø kà nors daryti perþengdama konstitucijos 
nustatytas ribas, ji uzurpuotø tautos suverenumà ir elgtøsi neteisëtai: „(...) jei niekas jø nesudraus, jei 
nebus sutvarkyta tiksli konstrukcijos apsauga, tai ásteigtosios valdþios dalyviai galës pasikësinti prieð 
juos teisiðkai varþanèià konstitucijà ir pamëginti pasisavinti konstitucijoje magazinuotà suverenumà, 
juo labiau kad didesnës galios pagunda yra stipri ir visuomet veikia valdanèiøjø psichikà, o suvere-
numo sandëlio raktai yra jø rankose. O tada visa ði paini precizinë racionalistinë konstrukcija bûtø ið 
karto þlugusi“ [5, p. 196]. Siekiant, kad ásteigtosios valdþios institucijos nenukryptø nuo konstitucijos 
normø, t.y. nuo steigiamosios valdþios nustatytos teisinës tvarkos, reikalingos, M. Romerio nuomone, 
tam tikros garantijos: 
I. Teisinio pobûdþio garantijos: 
1) formalus ásteigtosios valdþios funkcijø suskirstymas; 
2) teisinës tautos (pilieèiø, turinèiø rinkimø teisæ) atliekama ásteigtosios valdþios veiklos kont-
rolë; 
II. Neteisinio pobûdþio garantijos. 
Formalus (arba organizacinis) ásteigtosios valdþios funkcijø suskirstymas yra atskira kiekvienai 
valdþiai funkcijos hierarchinë institucijø sistema. Formalus valdþios funkcijø suskirstymas pagrástas 
materialiu suskirstymu, t. y. valstybës institucijø klasifikavimu pagal atliekamas funkcijas. Analizuo-
damas materialaus valdþios funkcijø suskirstymo klausimà, M. Romeris atkreipë dëmesá á tuo metu ir 
anksèiau vykusius akademinius ginèus dël teismo funkcijø. M. Romeris nurodë, kad Henry 
Berthélemy, Leonas Michoudas ir „ið senøjø ypaè Rousseau“ teismo funkcijà laikë vykdomosios ar 
valdomosios ðaka. Adhemaras Esmeinas, Leonas Duguit gynë trilypæ klasifikacijà, iðskirdami teismà 
tiek ið ástatymø leidimo, tiek ið valdymo valdþios funkcijø. Plaèiai nesiveldamas á ðá akademiná ginèà, 
                                                 
1 Nuo paprastųjų įstatymų konstitucija skiriasi savo priėmimo ir pakeitimo tvarka. 
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atsiþvelgdamas á nusistovëjusià praktikà, teisinës tvarkos ir teisëtumo apsaugos motyvus, M. Romeris 
savo veikaluose ásteigtosios valdþios funkcijas formaliai skirstë á ástatymø leidybà, administracijà ir tei-
smà, kai kiekviena funkcija pavedama autonomiðkai valstybës institucijø sistemai [3, p. 12–13]. 
Teisinës tautos kontrolë ásteigtosios valdþios veiklai vykdoma periodiðkais parlamento (kai ku-
riose ðalyse ir prezidento) rinkimais, teikiant pasiûlymus ástatymø leidybai, dalyvaujant referendu-
muose ir sutinkant ar nesutinkant su valdþios institucijø sumanytø aktø iðreiðkimu. Siekiant didesnio 
ðios funkcijos efektyvumo nustatomos atitinkamos priemonës, susijusios su parlamento posëdþiø 
vieðumu, opozicijos veikimo laisvæ sauganèiu parlamentarø imunitetu ir t. t. [6, p. 19–20]. 
Neteisinio pobûdþio veiksniai – tai vieðosios nuomonës poveikis ar socialiniø grupiø reakcija á 
valdþios darbus. Vieðoji nuomonë, t. y. tam tikros nuomonës, paþiûros, plaèiai paplitusios tarp pilie-
èiø, veikia valdþios imperiumà ir verèia já eiti ta „vaga“, kuria kreipia populiariausios idëjos. 
Aptardamas neteisinio pobûdþio garantijas, M. Romeris didelæ svarbà teikë Maurice'o Hauriou 
teorijai, – pasak M. Romerio, bûtent ji sieja valstybæ su visuomene. M. Romeris citavo M. Hauriou 
nuostatas, kad kiekviena valdþia kiekviename socialiniame junginyje remiasi trimis veiksniais arba 
dësniais – autoritetu, kompetetingumu ir galios valia ir kad teisinë valdþia privalo ágyvendinti pirmuo-
sius du veiksnius atsiþvelgdama á vieðàjà nuomonæ, kitaip sakant, valstybës valdþioje privalo dalyvauti 
pilieèiai, pasitikëdami ja, vertindami teisinës valdþios kvalifikacijà.  
Kita vertus, pasak M. Romerio, ði teisinës tvarkos apsaugos forma turi tam tikrø trûkumø: „(...) 
pirma, ji toli graþu ne visais kylanèiais klausimais yra vieninga, daþniausiai ji yra grupinë ir ávairiuose 
socialiniuose junginiuose labai skirtinga, valdantiems gi svarbiausia bus vieðpataujanèiø socialiniø 
grupiø nuomonë; antra, ji bûna labai nuolaidi tiems, kurie disponuoja politine galia ir turi priemoniø 
patys vieðàjà nuomonæ veikti; ir, treèia, ji bûna jautri ne tiktai teisëtumo, bet ir ðios valandos tikslin-
gumo atþvilgiu“ [3, p. 127]. 
Daugiausia dëmesio savo veikaluose M. Romeris skyrë teisës imperatyvø nustatytai tvarkai ap-
saugoti ir atkurti, kai ji yra sulauþoma. Valstybiniø institucijø bei valdininkø veiklos kontrolæ, kurios 
tikslas – apsaugoti teisæ nuo jos reikalavimø paþeidimø, M. Romeris skirstë á: 
I. Tarnybinæ (hierarchinæ) prieþiûrà. 
II. Teisminæ prieþiûrà. 
Tarnybinæ tam tikros institucijos veiklos prieþiûrà vykdo tos institucijos tarnybinë vyresnybë [3, 
p. 36]. Tarnybinë kontrolë, pasak M. Romerio, „vertina kontroliuojamøjø organø (valdininkø) darbø 
tikslingumà, þiûri ir svarsto, ar ðie darbai atitinka vyresnybës (kaipo galutinë instancija – valdanèiøjø) 
nusistatymà ir jøjø siekiamus socialinius valstybës tikslus“ [7, p. 53]. Ði kontrolës forma gali bûti tai-
koma tik pavaldþiø institucijø aktams. Ástatymø leidybos bei teismo valdþios funkcijø tarnybinë kont-
rolë negalima [3, p. 56–57]. 
Klausimas apie teismo veiklos panaudojimà uþtikrinant teisëtumà valstybës institucijø veikloje 
buvo gana populiarus to meto teisës teorijoje. M. Romeris plaèiai rëmësi Vakarø Europos mokslininkø 
L. Duguit, A. Esmeino, Georgo Jellineko, H. Kelseno, M. Hauriou ðiuo klausimu pateiktomis iðvado-
mis. Profesorius pritarë tendencijai plësti teismø panaudojimo sferà. 
Pagrindinë teismo funkcija, M. Romerio nuomone, – neteisës konstatavimas ir sudraudimas [3, 
p. 4–5]. Pagal teismø atliekamas funkcijas M. Romeris ðias institucijas skirstë á tris rûðis: 
I. Baudþiamasis teismas. 
II. Civilinis teismas. 
III. „Valdþios organø darbø“ teismas, skirtas pagrindiniø valstybës institucijø ir valdininkø, 
veikianèiø pagal konstitucijà ir neturinèiø diktatûros pobûdþio, darbams kontroliuoti [7, p. VI]. Ðis tei-
smas, pasak M. Romerio, turëtø susidëti ið trijø daliø (teismø), „kertiniø institucijø teisinës valstybës 
organizacijoje“ [2, p. 29], nes valdþios funkcija yra paskirstyta trims autonomiðkoms valstybës institu-
cijø sistemoms: 
1) konstitucinis teismas; 
2) administracinis teismas; 
3) kasacinis teismas [3, p. 45]. 
Ástatymø leidëjø veiklos kontrolë, M. Romerio nuomone, gali reikðtis dviem bûdais: 
1) atsitiktine quasi–kontrole; 
2) tiksliàja kontrole. 
Atsitiktinë teismo quasi–kontrolë atsirado ir imta diegti pirmiausia. Ji vadovaujasi principu, jog 
teismas, susidûræs su prieðtaraujanèiais vienas kitam dviejø ástatymø imperatyvais, privalo teikti pir-
menybæ aukðtesnio lygio normai, t. y. konstitucijai. 
M. Romeris paþymëjo, kad teisës moksle ástatymø konstitucingumo atsitiktinë quasi–kontrolë 
buvo sukëlusi audringà þymiausiø autoritetø polemikà. L. Duguit ir M. Hauriou buvo uþ ðá kontrolës 
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metodà, A. Esmeinas já smerkë: „(...) konstitucinës normos, kurios nustato ástatymø leidþiamajai galiai 
ribas, priklauso tik nuo jø vykdytojø moralës sàþinës ir teturi moralinës atsakomybës sankcijà prieð 
tautà“ [8, p. 375]. Pateikiami argumentai buvo pagrásti skirtingu autoriø poþiûriu á konstituciniø nuo-
statø pobûdá, teismo funkcijø autonomiðkumo laipsná ir t. t. [3, p. 104–119]. Konstitucinio teismo ins-
titucija nebuvo palaikoma gausaus ðalininkø bûrio – buvo reiðkiamas nuogàstavimas, kad specialus 
teismas dël savo funkcijø specifikos pats gali virsti aukðèiausiàja ástatymø leidybos institucija. XX a. 
pradþios praktikoje plaèiau imta remti amerikietiðkàjà ástatymø konstitucingumo quasi–kontrolæ. M. 
Romeris taip pat laikësi ðio poþiûrio. 
Vëliau M. Romeris teigë, kad tikslioji ástatymø konstitucingumo kontrolë yra pranaðesnë uþ atsi-
tiktinæ quasi–kontrolæ, ir tapo konstitucinio teismo ðalininku. Jei nekonstitucingas ástatymas nebelai-
komas ástatymu ir netaikomas, reikia, kad jo visai nebûtø, nes vieni teismai gali já laikyti antikonstituci-
niu, kiti, prieðingai, konstituciniu [3, p. 119–120].  
M. Romeris, veikiamas L. Duguit paþiûrø, nuosekliai gynë idëjà, jog konstitucijai turi paklusti ne 
tik pilieèiai, bet ir aukðèiausia valstybinë valdþia. Toks paklusimas yra privalomas reikalavimas ir jo 
vykdymà turi uþtikrinti konstitucinis teismas. Jis skirtas ástatymø leidybos institucijø veiklos konstitu-
cingumui vertinti. M. Romerio nuomone, bendrosios kompetencijos teismai ðios funkcijos neturëtø 
vykdyti, nes tai nederëtø su atstovaujamosios demokratijos prigimtimi ir jos principais: „(...) tai yra at-
skiras iðskirtas ið bendrosios teismø instancijø sistemos aukðtas ásteigtosios valdþios organas, turás 
reprezentacinio pobûdþio („deleguoto teisingumo“ pagrindais), kuriam, tarp kito ko, priklauso tiksli 
leidþiamøjø ástatymø konstitucingumo teismo kontrolë, savaime tikslesnë ir rimtesnë negu toji atsitik-
tinë quasi–kontrolë, kuri yra praktikuojama Amerikos Jungtinëse Valstybëse ir dëlei kurios, kaip mes 
matëme, kyla tiek ginèø Europos kontinente“ [7, p. 197]. Ástatymø konstitucingumo tikrinimas, M. 
Romerio nuomone, turëtø apimti ástatymø turinio tikrinimà ir tikrinimà, ar buvo laikomasi ástatymø pri-
ëmimo procedûros taisykliø. M. Romeris teigë, kad konstitucinis teismas turi vadovautis tik konkre-
èiomis konstitucinëmis normomis: „(...) jam turi rûpëti, kaip aukðèiausias teisëtumo kriteriumas, tiktai 
konstitucijos nuostatai, bûtent jø pozityviniai imperatyvai. Kuriais principais tie nuostatai ir imperatyvai 
yra inspiruoti, tai, kiek tai ið paèiø tø nuostatø turinio nematyti, yra ne jo dalykas, kaip ne jo dalykas 
yra spræsti, ar patys konstitucijos nuostatai atitinka tuos principus ir ar jie gerai juos dësto“ [3, p. 144]. 
Ðià ir kitas M. Romerio pozicijas dël ástatymø konstitucingumo tikrinimo veikë H. Kelseno grynoji tei-
sës teorija, kuri ið esmës buvo priimtina ir M. Romeriui. Analizuodamas konstitucinio teismo veiklos 
aspektus M. Romeris laikësi H. Kelseno „nurodymø“ dar ir todël, kad „(...) jis (H. Kelsenas – aut.) 
konstitucinio teismo klausimà yra ypatingai iðstudijavæs ir tapo moksle vienu þymiausiø tos institucijos 
teorininkø (...) ir savo mokslo darbà dirba kaip tik toje valstybëje, Austrijoje, kuri yra viena tø dviejø 
pasaulyje valstybiø, kurios konstitucinio teismo institucijà jau pas save ágyvendino ir praktiðkai jà 
tvarko bei naudoja“ [3, p. 147]. 
Administracinis ir kasacinis teismai skirti vertinti administraciniø ir teisminiø institucijø veiklos 
teisëtumà. 
Atvirai þavëdamasis administracinio teismo idëja ir jà propaguodamas, M. Romeris ðá teismà 
laikë viena ið tø teisinës valstybës institucijø, kuria remiasi teisinë valstybë, nes, „be administracinio 
teismo valstybë yra tik policinë, bet ne teisinë“. Administracinis teismas, tuo metu formavæsis ir plaèiai 
tvirtintas Europos valstybiø, skirtas vykdyti administracijos institucijø ir valdininkø veiklos teisminæ 
kontrolæ. Remdamasis atlikta Prancûzijos administracinio teismo kûrimosi bei funkcionavimo analize, 
M. Romeris skyrë du administracinio teismo procesus: 
1) skundø dël aktø naikintinumo procesà, 
2) pilno teismingumo procesà. 
Skundø dël aktø naikintinumo proceso metu aukðèiausia administracinio teismo instancija 
sprendþia klausimus dël administraciniø institucijø priimtø aktø teisëtumo. Konstatavus neteisæ admi-
nistracijos aktai yra naikinami. Ði institucija uþtikrina vienodà visos valstybës mastu teisës normø in-
terpretavimà ir teisinæ darnà [7, p. 72–73]. 
Antrojo proceso metu administraciniai teismai nagrinëja individualias administracines bylas, t. 
y. asmenø ir valdþios institucijø, administravimo subjektø ginèus dël subjektiniø teisiø paþeidimo ir 
gynimo bei nuostoliø, padarytø valdymo srityje, atlyginimo. 
Apie seniausià ir labiausiai nusistovëjusià teisminæ institucijà, kuri kontroliuoja valstybës institu-
cijø veiklos teisëtumà, – kasaciná teismà M. Romeris uþsiminë labai nedaug. Kasaciná teismà jis laikë 
jau pasiteisinusia pasaulinëje praktikoje institucija. Kasacinio teismo paskirtis – tikrinti teismo aktø tei-
sëtumà, t. y. tikrinti, ar teismo sprendime nëra teisës paþeidimø, teisëjo padaryto ástatymo interpreta-
vimo klaidø. Konstatavæs paþeidimà kasacinis teismas naikina neteisëtà teismo aktà ir gràþina bylà 




Teisinæ valstybæ M. Romeris ið esmës tapatino su teisiniu, procedûriniu mechanizmu teisëtumui 
uþtikrinti. M. Romeris buvo to meto Vakarø Europoje vyravusios liberalistinës teisinës valstybës interp-
retacijos tendencijos atstovas Lietuvoje. Prof. Mindaugo Maksimaièio teigimu, M. Romerio konstruo-
jamas teisinës valstybës modelis – tai ávairiø ðaliø patirties, ávairiø autoriø tyrinëjimø rezultatø, skrupu-
lingai surankiotø po kruopelæ ir iðdëstytø pagal vientisà darnià logiðkà sistemà, iðsamiai argumen-
tuotas apibendrinimas [9, p. 199]. M. Romerio veikaluose sutelktos idëjos apie optimalø teisinës 
valstybës modelá – naudodamasis XIX–XX a. Vakarø Europos mokslininkø darbais, profesorius ne tik 
atskleidë svarbiausius teisinës valstybës bruoþus, bet ir kritikavo bei atmetë tai, kas, jo nuomone, 
buvo klaidinga ar perdëta. Ðiuo aspektu M. Romerio teisinës valstybës idëja, jo iðvados tampa itin 
prasmingos. M. Romerio teisinës valstybës modelis – tai ne tik susisteminta to laikmeèio Vakarø Eu-
ropos teisinës valstybës doktrina, bet ir savarankiðka, originali koncepcija, savo vertingumu prilygusi 
garsiausiø to meto Europos teisininkø moksliniams tyrinëjimams. M. Romerio darbø, skirtø teisinës 
valstybës analizei, svarbà sunku pervertinti. Paþymëtina, kad M. Romeris sugebëjo teisingai áþvelgti 
þengimo á teisinæ valstybæ strategijà. Jo sukurtas teisinës valstybës idealas paskatino ir tebeskatina 
þengti pirmyn nuolatinio teisinës valstybës kûrimo linkme siekiant suteikti asmens ir valstybës santy-
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In the report an analysis is given of Prof. Mykolas Romeris‘ scientific heritage, dedicated to the 
theoretical and practical issues relating to the state under the rule of law, in the context of the concept of the 
state under the rule of law in Western Europe. The analysis of the then West European state and legal 
experience served as a basis for M. Romeris in creating a model of the ideal state under the rule of law.  
M. Romeris‘ conception of the state under the rule of law was in conformity with the tendency of the 
liberalistic interpretation of the state under the rule of law, then prevalent in Western Europe. M. Romeris 
tended to define the state under the rule of law as the state of lawfulness, which is primarily concerned with the 
protection of the individual rights against the self-will of public authorities, not embodied in the law. The rule of 
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law in the state, according to M. Romeris, shall be achieved to the extent the functioning of law is organised and 
ensured in it, to what extent that functioning is protected against the breach of law. The said position of M. 
Romeris was undoubtedly strengthened by the provisions of H. Kelsen theory. 
Seeking that the established public authorities would not deviate from the constitutional norms, in the 
opinion of M. Romeris, certain guarantees as being governed by law and not governed by law are necessary. 
When discussing the guarantees not being governed by law, the Professor accorded special attention to the 
theory of M. Hauriou, since, according to M. Romeris, it links the state and society. 
M. Romeris, under the effect of L. Duguit views, defended consistently the idea that not only the 
citizens but also the supreme public authorities should obey the constitution. M. Romeris subdivided the control 
over the activities of the public authorities and of the officers, aiming at protecting the law against the violations 
of its requirements and restoring the violated imperatives of law, into official (hierarchical) and judicial 
supervision. An issue on the use of judicial activity in ensuring the lawfulness in the activities of public 
authorities was very popular in the then theory of law. M. Romeris based himself extensively on the conclusions 
of West European scientists: L. Duguit, A. Esmein, G. Jellinek, H. Kelsen, and M. Hauriou, relating to the 
aforementioned issue. In M. Romeris’ opinion, the main function of the court is the statement of lawlessness 
and calling to order. According to the functions, performed by the courts, M. Romeris subdivided these 
institutions into the criminal, civil court and the court of "works of public bodies", intended for control of the 
works of the main State institutions and officials. This court, according to M. Romeris, should consist of three 
parts (courts), since the governmental function is divided into three autonomous systems of State institutions: 
constitutional court, administrative and cassation court. M. Romeris, while admiring openly the idea of the 
administrative court and propagating it, considered this court to be one of the institutions of the state under the 
rule of law, on which the state ruled by the law based itself, since "without the administrative court, the state is 
only a police state rather than governed by law". 
In M. Romeris works, the ideas are concentrated on the optimum model of the state under the rule lf 
law. This is a deeply argumented generalisation encompassing experience of various countries, research results 
of various authors that were collected scrupulously by bits and laid out in a harmonious and uniform logical 
system. The Professor, making use of the works of West European scientists of the 19th – 20th centuries, not only 
elucidated the most important qualities of the state under the rule of law, but also criticized and rejected what, 
in his opinion, was erroneous and exaggerated. In this aspect, the idea of the state under the rule of law by M. 
Romeris and his conclusions are becoming especially sensible. A model of the state under the rule of law by M. 
Romeris is not only the systematised doctrine of the West European state under the rule of law of the period, but 
also is an independent and original conception that may be comparable as to its value to the best research of 
then lawyers of Europe. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
